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Don Juan Marqués García. 
DIPUTADOS 
] ° Don José Rodríguez Ramírez. 
2.° Don Luís Grund Rodríguez. 
CONTADOR 
Don Manuel de Segalerva y Mercado. 
TESORERO 
Don José Vita Contreras. 
SECRETARIOS 
1. ° Don José Marqués García. 
2. ° Don A4anuel Nogueíra Jiménez. 

S E Ñ O R E S C O L E G I A D O S 
Aguiiar de los Reyes, D . José .—Plaza del Obispo, 
núm. 6. 
Baeza Jiménez, D. Emilio.—Calle Herrería del Rey, 
núm. 18. 
Ballesteros Toscano, D. Antonio.—Calle de Alvarez, 
núm. 6. 
Verdaguer y Abril, D. Adolfo.—Plaza del Carbón, 
núm. 1. 
Bipte Cano, D. Francisco.—Calle de Gerónimo Cuer-
vo, núm. 7.. 
Bravo González, D. José.—Calle de Moratín, nú-
mero 1. 
Eriales Franquelo, D. Sebastián.—Hoyo de Esparte-
ros, núm. 25. 
Bustos García, D. Francisco.—Calle de Marín García, 
núms. 4 al 10. 
Cruz Meléndez, D. Emilio.^—Calle de Nicasio Calle, 
núm. 1. 
Eloy García Fernández, D. Antonio.—Calle de Nicasio 
Calle, núm. 1. 
García Ferrer, D. José.—Calle de Granada, núm. 64. 
Gestal Rueda, D. Salvador.—Plaza de Riego, núm. 15. 
Grund Rodríguez, D. Luis.—Calle Fresca, núm. 6. 
Gutiérrez de la Vega, D. José.—Calle de Santa María, 
núm, 21. 
Hurtado de Mendoza, D. Francisco.—Plaza de las Bied-
mas, núm. 22. 
Jiménez y García, D. Fernando.—Calle de Moníaño, 
núm. 12. 
Marqués Garda, D. Juan.—Calle de Martínez de la 
Vega, núm. 13. 
Marqués García, D. José.—Calle de Martínez de la 
Vega, núm. 13. 
Mesa Pastor, D. Rafael.—Calle de Moreno Mazón, 
núm. 6. 
Moníoro y de Torres, D. José María.—Pasaje de Cam-
pos, núm. 11. 
Mora Martín, D. Enrique.—Calle de Pozos Dulces, nú-
mero 8. 
Navarro Barrionuevo, D. Antonio.—Calle del Cister, 
núm. 11-2.° 
Navas López, D. Lorenzo.—-Calle Niño de Guevara, 
núm. 2. 
Nogueira Jiménez, D. Manuel.—Calle de Nicasio Calle, 
núm. 7. 
Olalla de la Cruz, D. Luís.—Calle de Torrijos, núm. 127. 
Oliva y Ruiz, D. Emilio de.—Juan de Padilla, núm. 4. 
Ponce de León y Correa, D. José.—Calle de San Juan 
de Dios, núm. 37. 
Raudo Daffari, D. Enrique.—Plaza de Riego, núm. 32. 
Reyes Barrionuevo, D. Enrique.—Calle de Cobertizo de 
los Mártires, núms. 10 y 12. 
Rivera y López, D. Juan.—Calle de Muñoz Degrain, 
núm. 1. 
Rodríguez Ramírez, D. José.—Calle de Alamos, núm. 10. 
Rodríguez Casquero, D. Emilio.—Calle de Doña Trini-
dad Grund, núm. 1. 
Rodríguez Aragón, D. Guillermo.—Calle de Alamos, 
núm. 10. 
Sánchez Pastor Rosado, D. Francisco.—Cortina del 
Muelle, núm. 75. 
Segaierva y Mercado, D. Manuel de.-—Calle de Ala-
mos, núm. 35. 
Talasac de Torres, D. Cayetano.—Plaza del General 
Lachambre, núm. 45. 
Trujillo y Sixto, D. Manuel.—Calle Muro de San Ju-
lián, núm. 30. 
Tudela Burgos, D. Luís.—Calle de la Azucena, núm. 1. 
Viia Contreras, D. José.—Calle Niño de Guevara, 
núm. 1. 
Vilaseca y Martínez-Pelaez, D. Rafael.—Calle de Muñoz 
Degrain, núm. 9. 
—Jip.,'—•@^si°]0 oro3oMi)"—uir-
Los sellos de aceptación de poder, cuyo uso es obli-
gatorio, con arreglo al R. D. de 6 de Noviembre de 
l Q l l , y l o s de arbitrio por juicios verbales, cuyo uso 
también es obligatorio por acuerdo tomado en Junta 
General de 21 de Julio de 1904, por el Ilustre Colegio 
de Procuradores, se expenden en la Tesorería del mis-
mo. Calle Niño de Guevara, núm. 1. 

ORDEN DE ANTIGÜEDAD Y FECHA DE INCORPORACION 
DK LOS 
5RE5. COLEGIADOS 
1 D. Francisco Hurtado de Mendoza.—22 de Enero 
de 18Ó6. 
2 D. Adolfo Berdaguer y Abril.—2 de Mayo de 1874. 
3 D. Antonio Eloy García Fernández—4 de Octubre 
de 1875. 
4 D. José Gutiérrez de la Vega—20 de Abril de 1885. 
5 D. Emilio de Oliva y Ruiz.—26 de julio de 1886. 
6 D. Enrique Reyes Barrionuevo.—23 de Enero de 
1888. 
7 D. José Rodríguez Ramírez.—"19 de julio de 1888. 
8 D. Luís Grund Rodríguez.—13 de Febrero de 1890. 
9 D. Francisco Sánchez Pastor Rosado.—ó de julio 
de 1892. 
10 D. José Aguilar de los Reyes.—12 de Septiembre 
de 1893. 
11 D. Emilio Baeza jiménez.—19 de Noviembre de 
1896. 
12 D. Francisco Bustos y García.—17 de Marzo de 
1897. 
13 D. Fernando Jiménez García.—4 de Diciembre de 
1899. 
14 D. Juan A^arqués García.—20 de Octubre de 1900. 
15 D. Salvador Gestal Rueda.—21 de Enero de 1901. 
16 D. Manuel Trujillo y Sixto.—2 de Diciembre de 
1901. 
17 D. Manuel de Segalerva y Mercado.—22 de Febre-
ro de 1902. 
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18 D.José Ponce de León y Correa.—4 de Septiem. 
bre de 1902. 
19 D. Emilio Cruz Melendez.—4 de Enero de 1904. 
20 D. Francisco Bioíe Cano.—7 de Marzo de 1904. 
21 D. Enrique Rando Daffari.—I.0 de Julio de 1904. 
22 D. José Marqués Garcia.—2 de Enero de 1905. 
23 D. Sebastián Eriales Franquelo.—20 de Marzo de 
1905. 
24 D. Emilio Rodríguez Casquero.—25 de Noviembre 
de 1905. 
25 D. Manuel Nogueira Jiménez.—21 de Diciembre 
de 1905. 
26 D. José María Moníoro y de Torres.—6 de Febrero 
de 1906. 
27 D. Luís Tudela Burgos—26 de Mayo de 1906. 
28 D. Ralael Mesa Pastor.—26 de Mayo de 1906. 
29 D. José Bravo González.—30 de Mayo de 1906. 
30 D. José Vila Contreras.—2 de Agosto de 1906. 
31 D. Enrique Mora Martín.—12 de Agosto de 1907. 
32 D.Juan Rivera López.—15 de Enero de 1908. 
33 D. Antonio Navarro Barrionuevo.—17 de Enero 
de 1909. 
34 D. Antonio Ballesteros Toscano.—25 de Agosto de 
1910. 
35 D. Lorenzo Navas López.—6 de Abril de 1911. 
36 D. Cayetano Talasac de Torres.—19 de Octubre 
de 1912. 
37 D. José García Ferrer.—28 de Octubre de 1912. 
38 D. Guillermo Rodríguez Aragón.—25 de Noviem-
bre de 1912. 
39 D. Luís Olalla de la Cruz.—5 de Febrero de 1913. 
40 D. Rafael Vilaseca y Martínez-Pelaez—5 de Fe-
brero de 1913. 
Sres. Procuradores que no ejercen la profesión 
Don Rafael M.a Durán Sánchez. 
» Antonio Jiménez Muñoz. 
» Joaquín Witíamberg Garda. 
» Manuel Jiménez Souvirón. 
» Manuel López de Uralde. 
» Salvador Aguilar de los Reyes. 
» José Supervielle y Andrade. 

¡res. Procuradores de los partidos judiciales 
PARTIDO JUDICIAL DE ANTEQUERA 
Don Ricardo Gómez Bravo. 
» José León Molía. 
» José María Alarcon López. 
» José Ramos Herrero. 
» Francisco Aranda Fernández. 
PARTIDO JUDICIAL DE RONDA 
Don Cristóbal Torrealba Guillén. 
» Nazario Aguilar Ramírez. 
» Manuel Vallecillo Rojas. 
» Cristóbal Castaño Delgado. 
» Cristóbal Muñoz Muñoz. 
» Francisco Martín Guerrero. 
PARTIDO JUDICIAL DE VELEZ-MÁLAGA 
Don José Casamayor de la Cruz. 
» Francisco Nieto Fernández. 
» Francisco de Asís Fernández. 
» José Casamayor Cebrián. 
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PARTIDO JUDICIAL DE ALORA 
Don Cándido Carrión Pérez. 
» Francisco Morales Pérez. 
» Bartolomé Díaz Lanzac. 
PARTIDO JUDICIAL DE ARCHIDONA 
Don Ricardo Conejo Ciezar. 
» Joaquín Checa González. 
» Francisco Checa Ciezar. 
PARTIDO JUDICIAL DE CAMPILLOS 
Don Federico Manzano Jiménez. 
» Antonio Domínguez Asiego. 
» José María Govantes Pineda. 
» José Manzano Jiménez. 
PARTIDO JUDICIAL DE COIN 
Don José Reyna Zayas. 
s- José Bonilla Peña. 
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PARTIDO JUDICIAL DE COLMENAR 
No los hay habilitados para ejercer su profesión. 
PARTIDO JUDICIAL DE ESTEPONA 
No los hay habilitados para ejercer la profesión. 
PARTIDO JUDICIAL DE OÁUCIN 
Don Pedro Florín San Juan. 
PARTIDO JUDICIAL DE MARSELLA 
Don Andrés Moyano Jiménez. 
» José Amores y Alvarez. 
PARTIDO JUDICIAL DE TORROX 
No los hay habilitados para ejercer su profesión. 

ñ D V E R T E h C I ñ S 
El local del Ilustre Colegio de Procuradores, está 
situado en la planta baja de la Casa Ayuntamiento. 
CONSERJE DEL COLEGIO 
Don Francisco G a r c í a J iménez 
CALLE ALTA, NÜM. 22 
Los Señores Colegiados se servirán dar conoci-
miento á Secretaría ó al Decanato, de la variación de 
sus domicilios. 

S E L L O S 
BASTANTEO DE PODERES 
Se fijarán en e! primer escrito que se presente, sien-
do necesario uno para cada negocio que se entable. 
Se expenden rubricados por el Sr. Tesorero del 
ilustre Colegio de Abogados, Don Juan Gutiérrez Bue-
no, y con la fecha de su venta, en el domicilio de dicho 
señor, calle Fresca núm. 6, (oficina), desde las once de 
la mañana hasta las cuatro de la tarde. 

Iotas de interés particular para los Sres. Colegiados 
Por Real Orden dictada en 18 de Julio de 1877, acla-
rando dudas sobre el modo y forma de efectuarse la 
sustitución del Procurador, se acordaron las siguientes 
disposiciones: 
I. Que durante la ausencia no excedente de quin-
ce días, que autoriza el artículo Q26 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial, y en los casos de uso de licencia, 
podrá el Procurador, bajo su exclusiva responsabili-
dad, encargar á otro de su clase los negocios que le 
estuvieren encomendados, dando conocimiento por con-
ducto del Decano, donde lo hubiere, á la autoridad 
correspondiente, y haciéndose constar la aceptación 
del sustituto, quien en ninguna ocasión dejará de con-
signar en ante firma esta cualidad. 
II. Que fuera de los casos expresados, para cesar 
el Procurador de actuar personalmente por razón de 
enfermedad ú otro impedimento, habrá de solicitar de 
la Sala de Gobierno de la Audiencia, (de la del Supre-
mo en la Corte), la aprobación del sustituto que desig-
ne y cuya aptitud, así como la causa que motive la 
instancia, examinará la Sala, determinando el tiempo 
que ha de durar la sustitución, si accediere á ella. 
III. Que en ningún caso puede extenderse la sus-
titución á mayor plazo que el de un año, finado el cual 
si el Procurador no compareciere personalmente en 
juicio, se entenderá que renuncia al ejercicio de los 
poderes, cesando en el desempeño del cargo, y se pro-
cederá en consecuencia á lo prevenido por los artículos 
884 y 887 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 
Y IV. Que la posesión del Título profesional es 
condición suficiente para desempeñar la sustitución en 
los expuestos casos, previa la incorporación al Cole-
gio, donde lo hubiere, y la prestación de juramento 
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Según acuerdo del Ilustre Colegio de Pro-
curadores, los Señores Decanos deberán presen-
tar ante las Juntas Generales que se celebren 
cada dos años, una memoria donde se haga 
constar el resumen de los asuntos acaecidos en 
dicho lapso de tiempo, siempre que tengan rela-




Cumplo gustoso el deber que se impuso por este 
Ilustre Colegio á sus Presidentes ó Decanos, de redac-
tar una memoria al finalizar los dos años de su adveni-
miento á tal puesto de honor y confianza, cuya labor, 
en la ocasión presente, ha de ser bien modesta, pues 
como tenéis aprendido carezco de erudición y por ello 
he de constituirme en mero narrador de todos aquellos 
hechos acaecidos durante los dos años que llevo el alto 
honor de presidir á esta Corporación. 
Creo de mi deber, ante todo, empezar mi modesta 
labor consignando un cariñoso recuerdo á la memoria 
de los que fueron nuestros queridos compañeros don 
Enrique Berrobianco y Santos, don Francisco de P. Al-
varez del Castillo, don Agustín Sánchez de León y 
don Ramón A. Urbano y Carrere, fallecidos en estos 
dos últimos años, dejando entre nosotros gratos re-
cuerdos de amistad cimentada durante los largos años 
que compartimos con ellos los árduos trabajos de nues-
tra profesión. 
De estos inolvidables compañeros llevamos aún 
latente la doiorosa impresión que nos produjo su 
muerte, pero considero de mayor dolor, sin que esto 
signifique restar el llanto á los demás, la pérdida de 
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aquél que dejó un triste cuadro de amarguras repre-
sentado por su viuda é hijos, á cuyos seres, deshere-
dados de la fortuna, hubiese deseado este Ilustre Co-
legio remediarles en la cuantía de sus necesidades, 
pero solo pudo llegar á las puertas del dolor con una 
suma tan modesta como lo era nuestro erario. 
Creo no muy lejana la fecha en que para casos co-
mo el que dejo consignado contaremos con mayores 
medios, ofreciendo á viudas y huérfanos que quedan 
en la indigencia, la relativa tranquilidad que propor-
ciona el percibo de una cantidad de posible conside-
ración, procedente del Montepío de Procuradores de 
España ó de otra Asociación de fines análogos. 
El primer asunto de interés general para nuestra 
clase que he de tratar, es el relativo al artículo 4.° de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil. La interpretación dada 
por los Tribunales al texto de dicho artículo, ha venido 
siendo tan pródiga que ha motivado la ingerencia en 
los Juzgados de una falange de pica-pleitos tan faltos 
de conocimiento como de responsabilidad, que sólo 
persiguen el interés propio, el que anteponen al del 
litigante que le confía la defensa de sus sagrados inte-
reses. 
Tal ingerencia, origina á los Procuradores relativa 
merma de negocios, y por ello, algunos Colegios, entre 
los que se encuentran los de Coruña y Zaragoza, acu-
dieron al Excmo. Sr. Ministro de Gracia y justicia en 
solicitud de que dictase una disposición aclaratoria para 
evitar ó cortar de raiz tal ingerencia de personas extra-
ñas á i ^ profesión en la comparecencia en juicio, ha-
biéndose dictado una Real Orden Circular recordando 
á los Tribunales y Juzgados el extricío cumplimiento 
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de lo prevenido en el art. 4.° de la Ley de Enjuicia-
miento Civil á fin de que prohiban en absoluto la com-
parecencia en juicio de las partes por medio de Apo-
derados que no sean Administradores generales ó los 
Procuradores legalmente en ejercicio. 
Con posterioridad á la Real Orden-Circular antes 
referida, por la Asamblea de Procuradores celebrada 
en Madrid en el mes de Febrero del presente año, ha 
sido aprobada entre otras, una conclusión referente á 
la comparecencia en juicio, que por su alcance y con-
veniencia general á nuestra clase me permito consig-
narla íntegramente. 
«Los acuerdos de las Asambleas de 1901 y 1904 
»se inspiraron en el convencimiento de las dificultades 
»que habían de oponerse al logro de las legítimas as-
»piraciones de los Procuradores al defender el principio 
»general de la comparecencia en juicio, que autoriza 
»al artículo 3.° de la ley de Enjuiciamiento Civil, sin 
»dejar de reconocer que convendría, desde luego, pro-
curar el sostenimiento de una fórmula ó modo de re-
»presentación.—En este sentido, y para las sucesivas 
»reformas legislativas, debe solicitarse que de no ser 
»posible conservar ó mantener el expresado principio 
»general de la comparecencia, se conceda, al menos, 
»que las partes puedan comparecer por sí mismas, pero 
»no valiéndose de otras personas que no sean Procu-
radores habilitados para el ejercicio de la profesión 
»dentro de la jurisdicción del Tribunal á que pertenez-
^can ó se hallen adscritos, lo que se hará de igual modo 
»exíensivo á los juicios de que conozcan los Juzgados 
»Municipales para el caso de que ante ellos comparez-
»can los interesados, los cuales no podrán ser acompa-
sados del que no reúna las condiciones ó requisitos 
»antes consignados y á los expedientes de jurisdicción 
^voluntaria y cumplimiento de exhortos. Como excep-
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«ción á la mencionada fórmula de la comparecencia, 
»se contraerá á !a vez la solicitud á que en las accio-
»nes que se ejerciten emanadas de las transferencias, 
»pagos, endosos ó cesiones de créditos, tengan nece-
»sidad ios cesionarios de valerse de Procurador para 
.>comparecer en juicio, y ío mismo que los que ostenten 
»la representación legal de lo justiciable». 
Dada la importancia que para nuestra clase tiene la 
modificación del artículo á que vengo refiriéndome y 
las incansables gestiones que realizan en Madrid los 
prestigiosos compañeros que constituyen la Comisión 
Ejecutiva y permanente de la repetida Asamblea, debe-
mos tener una confianza absoluta en que los poderes 
públicos oirán nuestra justa solicitud y conseguiremos 
de ellos tan alto beneficio en la forma que ya se tiene 
interesado por la expresada Comisión Ejecutiva. 
No es solo el beneficio anteriormente expuesto el 
que hemos de esperar en bien de nuestra ciase, si se 
tiene en cuenta la meritísima labor realizada en la Asam-
blea susodicha y los acuerdos definitivos tomados en 
la misma, todos ios cuales han sido sometidos á la con-
sideración del Excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia 
con súplica de una resolución favorable é inmediata. 
En una junta General extraordinaria celebrada re-
cientemente por este Ilustre Colegio, se dieron á cono-
cer con detalle los acuerdos referidos y por ello creo 
ocioso repetirlos en este lugar, y paso á exponer, aun-
que someramente, la causa y objeto de la Asamblea 
Provincial que en los días 17 y Í8 de Mayo último ce-
lebramos en esta Ciudad. 
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Habiendo quedado por resolver en la Asamblea Ge-
neral de Procuradores que tuvo lugar en Madrid en el 
mes de Febrero próximo pasado la conclusión referente 
á Estatutos y Montepío, se acordó que, por todos los 
Colegios de España, se hiciese un estudio meditado de 
¡os extremos contenidos en dicha conclusión, celebrán-
dose Asambleas Provinciales, en las que habían de 
discutirse el Proyecto de Estatutos generales de Pro-
curadores de España formulado por el Colegio de Bar-
celona con la cooperación del de Madrid, y resolver lo 
respectivo á Montepío. 
Y á tal efecto, se dió por este Ilustre Colegio la 
circular que conocéis, haciendo el llamamiento á todos 
los Procuradores de esta Ciudad y á los de ios parti-
dos judiciales de la provincia con las reglas que habían 
de regir en dicha Asamblea. 
Concurrieron á ésta un buen número de Procura-
dores de los partidos judiciales que, apartándose de 
sus negocios, abandonando las comodidades del hogar 
y sacrificando sus propios intereses, vinieron solícitos 
á cumplir el sagrado deber del compañerismo, á unirse 
á nosotros para colaborar en beneficio de todos en los 
proyectos de Estatutos y Montepío. 
Si plausible y digna, de los mayores elogios ha sido 
la actitud de estos compañeros, triste es confesar ¡a pa-
sividad observada en parte de los Sres. Colegiados, 
dejando de cooperar en esta Asamblea; haciendo ex-
cepción de aquellos que, por enfermedad, ausencia ü 
ocupaciones perentorias, nos privaron de la satisfacción 
de verles congregados en tan solemne acto. 
No es censura que les dirijo, pues mi consideración 
y respetos son iguales para todos, pero me han de per-
mitir una súplica, no por el bien particular de cada uno, 
sino por el general de este Colegio. Que si habéis in-
currido en esa pasividad por la confianza que tuvisteis 
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en aquellos compañeros que, siempre y sin descanso 
laboran en pró de nuestra clase, y entendíais, por tan-
to, que vuestra colaboración no era necesaria en actos 
de tanta transcendencia que realizaba esta Corporación, 
debéis en lo futuro, desechar esa teoría que considero 
errónea y perjudicial y aprestarse en todo momento á 
contribuir con vuestro grano de arena, siempre nece-
sario, al engrandecimiento de nuestra clase y á dar con 
vuestra presencia en estos actos mayor explendor á 
nuestro ilustre Colegio. 
Y siguiendo la narración de nuestra Asamblea haré 
constar la satisfacción que he experimentado por los 
trabajos presentados en ella, referentes á «Proyecto de 
Estatutos Generales de Procuradores» y «Proyecto de 
Montepío para procuradores de España» cuyos auto-
res conocéis y que por hallarse presentes, y dada la 
excesiva modestia de los mismos, Ies causaría enojo 
mis elogios que, bien merecen y le fueron tributados, 
en el solemne acto de dar lectura á dichos trabajos. 
Los proyectos mencionados fueron remitidos á Ma-
drid para su exámen y resolución por la Junta de De-
canos que en dicha Corte se ha celebrado reciente-
mente, y del resultado de ésta se dará cuenta en su 
día á los Señores Colegiados. 
No he de terminar estos apuntes sin dejar consig-
nado por vía de recomendación á vuestra gratitud, á 
dos compañeros de este Ilustre Colegio, don Juan Mar-
qués García y don Luís Tudela Burgos, que amantes 
á la profesión y decididos entusiastas de esta Corpo-
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ración, han asistido voluntariamente, á espensas de su 
propio peculio, á la Asamblea de Procuradores que se 
ha celebrado en Madrid, llevando la representación 
de este ilustre Colegio. 
Y dando cima á estas líneas, he de felicitar con en-
tusiasmo á los Sres. Procuradores don Cayetano Ta-
lasac de Torres, don José García Ferrer, don Guiller-
mo Rodríguez Aragón, don Luís Olalla de la Cruz y 
don Rafael Vilaseca Martínez-Pelaez, que durante los 
dos años de mi presidencia han ingresado en este 
Colegio; de quienes hemos de esperar su adhesión 
incondicional y desinteresada por el bien de esta Cor-
poración, haciendo causa común con todos sus dignos 
compañeros, pues teniendo en cuenta que la unión 
constituye la fuerza, todos con las mismas aspiraciones 
de progreso, conseguiremos colocar la honrada clase 
de Procuradores á la altura que le corresponde y es 
merecedora por todos conceptos. 
Mi mayor complacencia hubiese sido leeros perso-
nalmente estas mal trazadas líneas, pero quebrantos de 
salud me han obligado á darme de baja del Decanato, 
y de él me despido llevándome el grato recuerdo del 
concurso recibido de mis queridos compañeros para 
el mejor desempeño del cargo que me confiaron. 
Málaga nueve de Junio de mil novecientos catorce. 
Emilio de Oliva. 



